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Pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego

Posiadanie dostepu do przynajmniej odpowiedniej ilosci pozywnej
zywnosci jest podstawowym prawem cztowieka [1]. Prawo do Pozy-
wienia po raz pierwszy zostato uznane w Deklaracji Praw Cztowie-
ka ONZ z 1948 r. W roku 1996, podczas Swiatowego Szczytu Zyw-
nosciowego, nastgpito formalne przyjecie Prawa do Odpowiedniegj
Zywnosci. Zgodnie z nim, bezpieczenstwo zywnosciowe to sytuacja
,gdy wszyscy ludzie przez caty czas majq fizyczny i ekonomiczny dostep
do wystarczajqcej, bezpiecznej i pozywnej zywnosci, ktéra odpowiada
potrzebom zywieniowym i preferencjom zywieniowym dla aktywnego
i zdrowego zycia” [2]. Kazde zatem gospodarstwo domowe oraz jego
cztonkowie powinni mie¢ dostep do wystarczajacej ilosci pozywienia.
Znaczenie ma nie tylko ogdlnie rozumiany fizyczny dostep do jakiej-
kolwiek zywnosci, ale takze do takiej, ktéra spetnia potrzeby i prefe-
rencje zywieniowe ludzi, w tym takze dostep ekonomiczny. Ten ostat-
ni jest istotny gdyz problem gtodu, jaki dotyka spoteczenstwa réz-
nych krajéw postrzega sie obecnie nie jako efekt braku czy niedoboru
zywnosci. Wynika on bardziej z dysproporcji w dostepie, a nawet bra-
ku dostepu do niej. Wiele oséb bowiem nie dysponuje odpowiednimi
srodkami finansowymi czy produkcyjnymi, ktére pozwolityby ludziom
dotknietym biedg na wytworzenie lub zakup wystarczajacej ilosci
pozywienia. Bezpieczenstwo zywnosciowe jest miarg odpornosci na
ewentualne zaktocenia lub niedostepnosé¢ zywnosci bedace nastep-
stwem réznych czynnikéw ryzyka, np. suszy, niestabilnos$ci gospodar-
czych krajow czy wojen [3] i mozna je odnie$¢ do czterech wymiarow
zawartych w tabeli 1.



Tabela 1. Wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego

Bezpieczenstwo zywnosciowe
Dostepnos¢ zywnosci: istnienie zywnosci w danej spotecznosci;
wystarczajaca ilo$¢ zywnosci o odpowiedniej jakosci, dostarczanej z produkcji
krajowej lub importu (w tym pomoc zywnosciowa).
Dostep do zywnosci: mozliwos$¢ dostepu kazdej osoby do odpowiednich
zasoboéw, by naby¢ odpowiednig zywnos¢.

Utylizacja: wazne jest, by zywno$¢, ktorej jest pod dostatkiem i do ktorej jest
dostep, byta wystarczajgco pozywna i zdrowa, aby zapewni¢ ludziom energie
potrzebng do codziennych czynnosci.

Stabilnosc: staty, niezachwiany dostep do odpowiedniej zywnosci, brak
ryzyka utraty dostepu do zywnosci w wyniku, np. kryzysu gospodarczego,
klimatycznego, sezonowego braku bezpieczenstwa zywnosciowego.

Zrédto: Opracowanie na podstawie: [1,2]

Bezpieczenstwo zywnosciowe
a zywnosc¢ bezpieczna

Zywnosc jest najwazniejszym produktem dla cztowieka, a pojecia bez-
pieczenstwa zywnosciowego i zywnosci bezpiecznej sg ze soba powia-
zane. W teorii piramidy potrzeb dopiero zapewnienie m.in. odpowied-
niej ilosci zywnosci pozwala na chec realizacji potrzeb rzedu wyzszego
- siegania po dobra lepsze, w tym zywnos$¢ coraz lepszej jakosci [4]. Im
wyzszy dochéd gospodarstw domowych, ktéry okresla ich codzienne
wybory, tym czesSciej odchodzi sie od zywnosci gorszej jakosci, na rzecz
produktéw bardziej wartosciowych zywieniowo.

Jakos$¢ produktéw zywnosciowych, czyli bezpieczenstwo zywnosci
oznacza ,,0g6t warunkow, ktére muszq byc spetniane i dziatan, ktére muszq
by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu Zywnoscig,
w celu zapewnienia zdrowia i Zycia cztowieka” [5]. O ile bezpieczenstwo
zywnosciowe odnosi sie bardziej do optymalnych dostaw i dostepnosci
zywnosci, o tyle bezpieczenstwo samej zywnosci, kojarzy sie z potrze-
bami i mozliwoscig spozywania zywnosci dobrej jakosci, zréznicowanej,
korzystnej dla naszego zdrowia, nie tylko z punktu widzenia dostarczania
optymalnej ilosci energii (rys. 1.)



Rysunek 1. Réznorodnosc produkcji rolniczej i optymalne jej dostawy warunkiem
bezpieczenstwa zywnosciowego. Fot. A. Kuczuk

Dostawy zywnosci w liczbach

Pierwszy z wymienionych w tabeli 1 wymiaréw (dostepnos¢ zywnosci)
jest bezposrednio powigzany z produkcjg rolnicza odpowiedzialng za
wytwarzanie i dostawy zywnosci w odpowiedniej ilosci. Aby ocenié
tak rozumiane bezpieczenstwo zywnosciowe stosuje sie rézne mierniki
i wskazniki, m.in. podaz zywnosci, w tym ilos¢ kalorii i biatka na osobe.

Ludno$¢ swiata ciggle wzrasta. W roku 2019 byto nas ponad 7,5
mld [6] i przewiduje sie, ze do roku 2050 liczebno$¢ populacji ludz-
kiej moze osiggnac blisko 10 mld [1,7]. Konieczne zatem staje sie, by
ilo$¢ wytwarzanej zywnosci, ale i jej dostepno$¢ dla kazdej osoby byty
dopasowane do takich rozmiaréw populacji. Niestety, w wielu krajach
zasoby potrzebne do produkcji zywnosci (np. zaopatrzenie w wode,
obszar ziem uprawnych) sg lub mogg stac sie ograniczone, co generu-
je brak bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Dane statystyczne pokazuja,



ze w 2020 roku az 9,9% populacji Swiatowej byta niedozywiona (def.
ramka [8]), a 11,9% doswiadczata powaznego braku bezpieczenstwa
Zywnosciowego.

Niedozywienie oznacza, ze dana osoba nie jest w stanie zdoby¢
wystarczajacej ilosci pozywienia, aby zaspokoi¢ dzienne minimalne
zapotrzebowanie na energie przez okres jednego roku. Organizacja

Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) definiuje
gtdd jako synonim chronicznego niedozywienia.

Niepokojace sg wskazniki zwtaszcza dla Afryki, Ameryki Potudniowej
czy Azji. W Polsce ponizej 2,5% spoteczenstwa doswiadcza niedozywie-
nia, ale juz blisko 6% odczuwa umiarkowany lub powazny brak bezpie-
czenstwa zywnosciowego (rys. 2).

Rysunek 2. Wybrane informacje dotyczqgce bezpieczenstwa zywnosciowego
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Wystepowanie niedozywienia w 2020 (%) - dla Europy, Ameryki
Ptn., Australii z Oceanig oraz Polski: <2,5%; Wystepowanie powaznego
braku bezpieczenstwa zywnosciowego w catej populacji w 2020 (%) -
dla Polski <0,5%; Dla Polski dane dotycza sredniej dla lat 2018-2020.
Zrédto: Opracowanie na podstawie [9].

Potrzeby energetyczne organizmu ludzkiego sg zréznicowane, za-



leznie m.in. od wieku, ptci, masy ciata czy aktywnosci fizycznej. Zapo-
trzebowanie na energie to jej ilo$¢ dostarczana z pozywieniem w ciggu
doby, potrzebna do zbilansowania wydatku energetycznego organizmu,
zZwigzanego z utrzymaniem masy i sktadu ciata oraz aktywnosci fizycz-
nej, ktéra zapewni utrzymanie dobrego stanu zdrowia.

Na przyktad dla mezczyzn w wieku 31-50 lat, w zaleznosci od masy cia-
fa (55-85 kg) i aktywnosci fizycznej, $rednie zapotrzebowanie na energie
powinno wynosi¢ 2100-4750 kcal/os./dzien. Dla kobiet w tym przedziale
wiekowym i masie ciata 45-75 kg: 1700-3500 kcal/os./dzien [10].

Tabela 2. llos¢ energii i biatka dostarczanych z Zywnoscig na osobe w 2019 r.
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Zywnoscrazem | 56,4 | 554 | 3399 | 3829 | 3052 | 2917 | 3386 | 3508
(kcal/os./dzien)

Produkty zwierzece | 545 | 104 | 954 | 1109 | 747 | 489 | 1078 | 1007
(kcal/os./dzien)

Produkty roslinne | » 11 | 940 | 2444 | 2720 | 2304 | 2428 | 2308 | 2501
(kcal/os./dzien)

Biatkorazem (g/0s./ | g5 | 45 | 104 | 114 | 87 | 82 | 106 | 105
dzien)
Biatko z produktéw
zwierzecych (g/os./ | 33 14 58 74 49 29 70 57
dzien)
Biathozproduktow |5y | 54 | 45 | 40 | 38 | 53 | 36 | 48
roslinnych (g/os./dzien)

Energiazbiatka | 555 | 501 | 415 | 457 | 349 | 328 | 424 | 420
kcal/os./dzien

Energia z biatka/
Catkowita energia (%) 1 10 12 12 1 1 13 12

Biatko zwierzece/
Biatko catkowite (%) 40 22 56 65 56 36 66 54

Zrédto: Opracowanie na podstawie [11].
Dostepne dane (tab. 2) pozwalajag wnioskowad, ze przecietnie podaz

7



energii i biatka z pozywienia, moze w zupetnosci zabezpiecza¢ dzienne
potrzeby zywieniowe pojedynczej osoby. W niektérych krajach mozna
je nawet uznac za wysokie (np.: Ameryka Ptn., Australia czy Polska).

Udziat biatka dostarczanego wraz z pozywieniem jest takze istot-
ny. W polskich normach przyjeto, ze przecietnie energia pochodzaca
z biatka powinna stanowic¢ 10-20% catosci energii dostarczanej z po-
zywieniem [12]. Wedtug danych statystycznych, dla Polski wartos¢ ta
wynosi obecnie 12%, w przypadku Afryki - 10%; tam tez udziat biatka
zwierzecego w catkowitej podazy biatka wynosi zaledwie 22%. W kra-
jach Ameryki Ptn., Ameryki Ptd., czy Australii udziat biatka zwierzecego
w ogole dostarczanego biatka wraz z pozywieniem, jest do$¢ wysoki (65,
56 i 66%), dla Polski wynosi 54%. Pomimo, ze podaz zywnosci jest prze-
cietnie w wystarczajacej ilosci, to zauwazalne sg znaczace dysproporcje
zaleznie od regionu (np. Afryka i Ameryka Ptn.). Ponadto w kazdym kraju
zyja ludzie dos$wiadczajacy braku bezpieczenstwa zywnosciowego i nie-
odzywienia. Skala tych problemoéw jest znacznie wieksza w niektoérych
krajach.

Ktoére kraje sa najbardziej niepewne pod wzgledem bezpieczenstwa
zywnosciowego? W raporcie FAO [13] pt. ,Stan bezpieczenstwa zywno-
sciowego i odzywiania w Swiecie - zmienianie systemoéw zywnosci dla zdro-
wych diet w przystepnej cenie”, okreslono trzy rodzaje diet dla ludzi:

a) energetycznie wystarczajacy (zaspokaja potrzeby w krétkim okresie),

b) odzywcza (spetnia wymagane poziomy wszystkich niezbednych
sktadnikéw odzywczych,

c) zdrowa (obejmuje zywnos¢ z kilku grup zywnosci i ma wiekszg réz-
norodnos$¢ w obrebie grup zywnosci).

Okreslono takze tatwos¢ w dostepie do tych diet dla spoteczenstw
réznych krajow swiata (tab. 3, przyktadowe kraje).

Wedtug Raportu kazda z diet staje sie niedostepna przy wartosci
jej kosztu (jako procent $rednich wydatkow na zywnos$¢ na mieszkan-
ca dziennie w danym kraju) powyzej 100%. Jednoczesnie kazda z diet
staje sie nieoptacalna dla konsumentéw, gdy jej koszt przekracza 63%
przecietnego dochodu w danym kraju (63% - cze$¢ przecietnego do-
chodu, ktérg mozna w wiarygodny sposéb zarezerwowac na zywnosé).



Tabela 3. Dostep do trzech rodzajéw diet, przyktadowe kraje

Dostepnos¢
diety
energetycznie | diety odzywczej diety zdrowej
wystarczajacej

@ w© «©
c | 85 ®% | . 8g| ¥F | .25 ¥E
) S XzF| Es |[Xzx| €5 |Nzx| €T
Panstwo 20 00T| 0owm | 9O0T| 0om | 20T 0w
x ®SE9 S |8B9| S5 g £S5
>%a| §5 |[2%a| &5 |2Sa| RS
83c 52 83| 5 g | g $c &3
TR BN | TR L TR EN
ool -8 |Roo| -8 |[RGo| =8
8ES Jo 855 Be 855 Be
232 S8 |852 S8 |23 é s34
BN %9 BN %9 = * 9

Polska 52 0,1 25,7 0,5 40,4 0,8
Niemcy 3,7 <0,1 29,6 2 38,2 ,2
Holandia Europa 43 <0,1 25,2 0,2 39,6 0,6
Hiszpania 6,1 0,5 243 0,9 38,0 1,5
Czechy 6 <0,1 31,9 0,1 41 0,2
Nigeria 15,8 33,3 34 72,2 64,1 91,1
Lesoto 23,6 6,2 82,5 47,6 159,6 | 76,2
Egipt Afryka 56 <0,1 22,7 454 41,3 84,8
Kenia 21,3 9,5 41,7 47,5 89,9 79,1
Madagaskar 26,4 22,8 1291 | 914 188,3 | 96,3
Azerbejdzan 9,7 <0,1 22 <0,1 35,6 <0,1
Chiny Azia 28 0,1 60,4 0,8 1348 16,3
Turcja ) 10 <0,1 32,2 21 454 6,2
Filipiny 17,6 2,6 37,1 30,6 65,7 63
Peru 14,8 0,3 424 6,1 77,5 19
Brazylia A"I‘;igyka 18,5 2 552 | 106 | 683 | 14,5
Argentyna ' 7,7 0,2 27,2 3,3 44 9,2
Kanada Ameryka | 10,7 0,2 32 0,5 48,5 0,7
USA Pin. 12,9 1 31,6 1,5 443 1,7
Australia Australia 4.6 0,2 24 0,5 35,1 0,7

Zrédto: Opracowanie na podstawie [13].




Zatem dla spoteczenstwa np. Lesoto dieta zdrowa, najbardziej pozada-
na, jest praktycznie niedostepna - ponad 76% ludnosci tego kraju nie
moze sobie na nig pozwoli¢. Takze koszt diety odzywczej jest tu bardzo
wysoki. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku spotecznosci Chin,
Madagaskaru czy Kenii. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet w przypadku diety
energetycznie wystarczajacej, w wielu krajach wystepuje znaczny odse-
tek ludzi, ktérzy nie moga sobie na nig pozwolié, np. w Nigerii az 33%,
a na Madagaskarze prawie 23%. W Polsce, zaliczanej do krajéw rozwi-
nietych, na zdrowa diete nie moze pozwoli¢ sobie 0,8% spoteczenstwa,
na odzywczg 0,5%.

Czy rolnictwo bezpieczne dla sSrodowiska moze
nas wyzywic?

Rolnictwo petni najistotniejsza role w tworzeniu bezpieczenstwa zyw-
nosciowego i bezpiecznej zywnosci. Producenci rolni, wspélnie z warun-
kami srodowiska, sg wspottworcami fizycznej dostepnosci zywnosci, ale
takze odpowiadajg za jako$¢ wytwarzanych ptodéw rolnych. Stosujac
rézne systemy produkcji (np. ekologiczny, zrownowazony $rodowisko-
wo, przemystowy), moga negatywnie oddziatywac na $rodowisko, lub
odwrotnie chroni¢ je, a tym samym jako$¢ zywnosci i zdrowie konsu-
mentéw. Od wielu lat podejmowana jest szeroka dyskusja nad wpty-
wem rolnictwa na $srodowisko. Jego intensyfikacja zwiekszyta co praw-
da znacznie dostepnos$¢ zywnosci, doprowadzita jednak do znacznych
niekorzystnych efektéw srodowiskowych i spotecznych, np. nadmiaru
zwigzkow azotu, eutrofizacji wod, emisji gazéw cieplarnianych, strat bio-
réznorodnosci, czy kosztéw zdrowia konsumentéw zywnosci. Naukowcy
Zwracaja uwage na pilng potrzebe powaznych zmian w globalnym sys-
tem zywnosciowym, podkreslajac, ze rolnictwo musi dzi$ sprostaé po-
dwdéjnemu wyzwaniu:

a) wyzywieniu rosnacej populacji,

b) minimalizowaniu globalnego wptywu na srodowisko [14,15], m.in.:
poprzez obnizenie konsumpcji zywnosci pochodzenia zwierzecego,
ktérej wytwarzanie jest bardziej zasobochtonne; pilnie nalezy ogra-
niczy¢ emisje gazéw cieplarnianych z produkgcji rolnej i zaprzestaé
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przeksztatcania laséw w grunty rolne [16].

Stusznie postrzega Pretty [17], ze ,Cos jest nie tak z naszymi systema-
mi rolnymi i Zzywnosciowymi. Pomimo ogromnego postepu w zwiekszaniu
produktywnosci (...), setki milionéw ludzi pozostaje gtodnych i niedozywio-
nych. Dalsze setki milionéw jedzq za duzo lub niewtasciwg zywnosc i to
sprawia, ze chorujqg. Cierpi takze zdrowie srodowiska. Czy nic nie da sie
zrobié, lub czy nadszedt czas na ekspansje innego rodzaju rolnictwa, opar-
tego bardziej na zasadach ekologicznych, w harmonii z ludzmi, ich spote-
czenstwami i kulturami?” Nie ulega watpliwosci, ze zmiany sg koniecz-
ne. Czy jednak rolnictwo przyjazne srodowisku, w tym np. rolnictwo
ekologiczne moze zapewnic¢ wystarczajacy ilos¢ zywnosci dla rosnacej
populacji swiata? Czy jest w stanie zagwarantowac bezpieczenstwo
zywnosciowe w sensie zaréwno dostaw optymalnej ilosci zywnosci,
jak i zywnosci wysokiej jakosci?

Rolnictwo ekologiczne, jako system produkcji zywnosci oparty na
wykorzystywaniu naturalnych mechanizméw przyrodniczych, w mak-
symalnym stopniu dazy do ochrony srodowiska i zdrowia cztowieka.
Wiele badan potwierdza takze, ze produkty rolnicze pochodzenia eko-
logicznego odznaczajg sie lepsza jakoscig [18-21]. Poza pozadang jako-
$cig nalezy jednak zapewni¢ spoteczenstwom krajéw optymalne ilosci
zywnosci w codziennej diecie. To z kolei uzaleznione jest od wielkosci
produkgcji rolniczej, ktéra miataby uwzglednia¢ udziat rolnictwa przyja-
znego Srodowisku. W 1971 r. dwczesny sekretarz rolnictwa USA Earl
Butz wypowiedziat stowa: ,Zanim wrécimy do rolnictwa ekologicznego
w tym kraju, ktos musi zdecydowaé, ktérym 50 milionom Amerykanéw po-
zwolimy gtodowac” [22]. Poniekad jest to stuszne stwierdzenie, gdyz
systemy rolnicze przyjazne $rodowisku, a zwtaszcza rolnictwo ekolo-
giczne odznaczaja sie nizszg wydajnoscia. de Ponti in. [23] stwierdzili
w swoich badaniach, ze plony ekologiczne s3 0 21% nizsze w krajach
rozwinietych i o0 20% nizsze na catym $wiecie. Wyniki analiz Reganold
i Watcher [24] wskazujg, ze system rolnictwa ekologicznego daje plony
$rednio o 10-20% nizsze niz rolnictwo konwencjonalne, jednakze jest
bardziej optacalny i przyjazny dla srodowiska. Liczne polskie badania
pokazuja, ze wydajnos¢ produkcji ekologicznej moze by¢ nizsza od kil-
ku do kilkudziesieciu procent niz w przypadku produkcji konwencjo-
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nalnej [25-29]. Jest to oczywiscie zalezne od wielu czynnikéw: rodzaju
uprawy, warunkéw glebowo-klimatycznych, stosowanych technik pro-
dukcji i in. W obliczu jednak zagrozen $rodowiska oraz wystepujacej
nadkonsumpcji zywnosci i jej marnotrawienia, w wielu krajach Swiata
nadszedt czas, aby to wtasnie rolnictwo przyjazne srodowisku odegra-
to znaczaca role w wyzywieniu szybko rosnacej populacji $wiata. Jak
pokazano w tabeli 2, energia pochodzaca z pozywienia przecietnie wy-
starcza dla kazdej osoby zamieszkujgcej nasza planete. Jednakze wzra-
stajgca populacja $wiata i ewentualne zmiany systemow rolniczych na
bardziej przyjazne $rodowisku, wymagaja spetnienia dodatkowych wa-
runkéw. Naukowcy prowadza rézne analizy dotyczace tego, w jakim
kierunku powinny podaza¢ wspétczesne nie tylko rolnictwo, ale i kon-
sumpcja zywnosci. Juz dzi$ nalezy sie zastanowi¢, jak w 2050 r., wyzy-
wi¢ 10 mld ludzi, przy ograniczonych mozliwosciach dostepnego ladu
przydatnego do upraw i jednoczes$nie ogranicza¢ emisje pochodzace
z rolnictwa. Prowadzone w tym zakresie badania pokazuja, ze wiele
zalezy od zmiany stylu konsumpcji (zmniejszenie spozycia produktéw
pochodzenia zwierzecego) i ograniczania marnotrawienia zywnosci. Te
dwa aspekty stwarzajg szanse dla szerszego rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego i dostarczania zywnosci najwyzszej jakosci.

Schader i in. [30] podkreslaja, ze jesli obecne tendencje w stylu kon-
sumpcji nie ulegng zmianie to mozna sie spodziewad, ze do roku 2050
wzros$nie konsumpcja produktéw zwierzecych. Wymusza¢ to bedzie
z kolei wzrost powierzchni koniecznej dla uprawy pasz, najczesciej kosz-
tem laséw. Jesli jednak nastgpi zmiana diet, udziat produktéw zwierze-
cych w catkowitej konsumpcji spadnie na rzecz spozycia produktéw
rodlinnych. Dla uprawy tych ostatnich pojawi sie wolna przestrzen na
gruntach ornych (GO). Autorzy pokazuja rézne, mozliwe scenariusze
zmniejszania produkcji zwierzecej, gtéwnie trzody chlewnej oraz drobiu.
Choéw ich wymaga zaangazowania duzej przestrzeni GO, ktére mozna
docelowo wykorzysta¢ na uprawy roslin konsumpcyjnych. W stworzo-
nym roku bazowym ($rednia danych dla lat 2005-2009) obliczyli prze-
cietng ilo$¢ konsumowanej energii: 2763 kcal/os./dzien. Dla roku 2050
okreslili wzrost do ilosci 3028 kcal/os./dzien. Ta do$¢ wysoka dostep-
nosc¢ kcal zawiera takze marnotrawienie zywnosci (30-40%), po odjeciu
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ktérego otrzymano przecietnie wystarczajaca dzienng energie dostar-
czang wraz z pozywieniem. Scenariusze zmian (100%-0%, gdzie 100%
oznacza sytuacje bez zmian, w ktoérej nie zmniejsza sie powierzchnia
przeznaczana paszowa na GO; 0% - odejscie od produkcji pasz na GO)
pokazujg mozliwe stopnie ograniczania udziatu produktéw zwierzecych
w konsumpciji (tab. 4).

Tabela 4. Scenariusze zmian w podazy zywnosci wynikajgce ze zmian w produkcji
pasz i produkcji zwierzecej

Udziat pasz konkurujacych z Zzywnoscia dla

23 ludzi (%)
. R
Zywnos$¢ S8 Rok 2050
~x O
e
2 100 | 80 60 | 40 | 20 0
Roslinne produkty (8/ | 1445 | 1484 | 1495 | 1507 | 1512 | 1509 | 1499

0s./dzien)

Zwierzece produkty | 405 | 44 | 400 | 336 | 283 | 239 | 201
(g/0s./dzien)

Energia kcal/os./dz. 2763 3028

Biatko g/0s./dz. 77 | 82 | 79 | 718 | 77 | 77 | 78
Biatko zwierzece/

I A o I
Energia z biatka/ 111 | 108 | 104 | 103 | 102 | 102 | 103

Catkowita energia (%)

Zrédto: [30]

Scenariusz zaktadajacy skrajna redukcje (0%) powierzchni paszowej
na GO, moze skutkowac radykalnym zmniejszeniem spozycia miesa (rys.
3). Bedzie to jednak wymuszato zwiekszong produkcje roslin straczko-
wych, by zapewnié podaz biatka w diecie ludzi.
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menergia z produktow rodlinnych W energia z produktow zwierzecych

™ Udziat biatka roslinnego M Udziat biatka zwierzecego
95%

83%

rok bazowy (2005-2009) rok 2050 bez zmian w konsumpcji  rok 2050 zaktadajacy redukcje
produkcji zwierzecej

Rysunek 3. Zmiany w podazy energii z konsumpcji produktéw roslinnych
i zwierzecych oraz udziatu biatka. Zrédto: [30]

Tabela 5. Wptyw zmian w ilosci wytwarzanych pasz konkurujgcych z Zzywnosciq
(wiecej Zywnosci - nie paszy) na uzytkowanie gruntéw i srodowisko w 2050 r.

Rok Rok 2050
bazow Rok 2050 zaktadajacy
Rodzaj wptywu Jednostka (2005}/ bez zmian redukcje
2009) w konsumpgji prgdukql_
zwierzecej
zajecie GO mld ha 1,54 1,63 1,2
nadwyzka azotu min ton 87,9 121,8 65,2
nadwyzka potasu min ton 47,2 64,0 38,4
emisja gazow GtCOe | 11,0 128 10,4
cieplarnianych 2
ZUzycle eNETll | ovadzule | 226 26,7 17,2
nieodnawialnej
. . bezwymia-
zuzycie pestycydéw rowy indeks 14,1 15,4 12
zuzycie wody km? 1371 2178 1718
stodkiej
wylesienie min ha 8,2 7,2 6,5
erozja wodna gleby | Mid tonstrat| 555 368 322
gleby

Zrédto: [30]
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Zmiany zaktadajace ograniczenie spozycia miesa mogg wywotac
korzysci natury Srodowiskowej, takie jak zmniejszenie powierzchni zaj-
mowanych GO, spadek nadwyzki azotu, emisji gazéw cieplarnianych,
spadek zuzycia nieodnawialnej energii, zuzycia pestycydéw, stodkiej
wody, ograniczanie wylesiania czy redukcje erozji gleb (tab. 5).

Z przedstawionych danych wynika, ze zmiana stylu konsumpcji,
rozumiana jako ograniczenie spozycia produktéw pochodzenia zwie-
rzecego, nie musi oznacza¢ spadku ilo$ci dostarczanej energii i biat-
ka, a dodatkowo moze znaczaco chroni¢ srodowisko naturalne. Jesli
uwzgledni sie kwestie koniecznosci ograniczania strat i marnotrawie-
nia zywnosci okazuje sie, ze istnieje przestrzen dla szerszego rozwoju
rolnictwa ekologicznego. Zatem wolna przestrzen gruntéw ornych, wy-
nikajgca ze zmiany stylu konsumpcji (mniej produkowanych pasz, mniej
spozywanego miesa) moze, przy uwzglednieniu ograniczania marno-
trawienia zywnosci, stwarza¢ mozliwos¢ dla ekologicznej produkcji
zywnosci. Badania Mullera i in. [31] pokazuja, ze konwersja na rolnic-
two ekologiczne moze przyczynic¢ sie do zapewnienia wystarczajacej
ilosci zywnosci dla populacji w 2050 r. Samo jednak przejscie w 100%-
ach na produkcje ekologiczng (bez uwzglednienia dodatkowych warun-
kow), zaktadajac koniecznos$é zapewnienia optymalnych ilosci i sktadu
produktéw, nie jest optacalne. Taki krok prowadzitby do zwiekszonego
uzytkowania gruntéw rolnych. Aby méc catosciowo oceni¢ mozliwosci
globalnej konwersji na rolnictwo ekologiczne, nalezy dokona¢ kom-
pleksowej oceny systeméw zywnosciowych, a nie tylko analizowac
réznice w plonach ekologicznych i konwencjonalnych. Potrzebny jest
dobrze zaprojektowany system zywnosciowy, w ktérym sa dodatkowo
dobrze okreslone:

a) racje zywieniowe dla zwierzat,

b) zmniejszone: liczba utrzymywanych zwierzat i spozycie produktow
zwierzecych,

c) poziom marnotrawienia zywnosci.

Podobna analize przeprowadzono dla warunkéw Polski [32]. Row-
niez i tu znaczne zwiekszenie udziatu produkcji ekologicznej w rolnic-
twie wymaga zaangazowania wiekszej powierzchni gruntéw. Natomiast
jesli rozwazy sie zmiany stylu konsumpcji (m.in. ograniczenie spozycia
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niektérych produktéw zwierzecych) oraz zmniejszenie marnotrawienia
zywnosci, wiekszy udziat rolnictwa ekologicznego wydaje sie by¢ moz-

liwy (rys. 4).

kealjos /dzien

7000 -
6500 |
6000 |
¢ 5741
5500 | ® 5004
- . 5247
5000 4 * 5001
% 4884
W 473 ) X 4664
4500 4 4465 ® 4526 % 4445
L 4208 4+ 4273 | 4318 -
d + 4081 a1
4000 | 4023
LB e - 3839 7 3290
3500 - 2 38 2520 ¢ HE i
i g e = 2 33507
3000 1 oo 3017 3013 _
- 2767 il 25
2500 1 3484 — 2508
A 2372 s
ST A 2147
2000 |
1500 -|
1000 -
500 4
0 ;
% 20% 0% 60%

® —/- 257 soonariusy

=25

| =/-25% scenariusz

4+ -IR% sconarinusy

Yo seeriaminss

% konwersjinarolnictwo ekologiczne

B /- 50% socnariosy
=004 scerarinus s
==/=50% scenariusz

W R0% sconariusy

A - TA% sornariusz

& 1/-T53% seemarinse

= +=72% scenarilusz

1/-73%, scoenariusy

10% marnotrawienia

20% marnotrawienia

30% marnotrawienia

40% marnctrawienia

Rysunek 4. Mozliwe stopnie konwersji na rolnictwo ekologiczne w Polsce
z uwzglednieniem zmian w stylu konsumpcji dla roku 2030.
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W analizie podjeto prébe okreslenia potencjalnych zmian do roku
2030. Najpierw okreslono mozliwosci krajowej produkcji rolniczej
w zakresie wyzywienia populacji Polski. Okreslono takze przecietne
zapotrzebowanie na energie (kcal/os./dzien) dla populacji kraju wedtug
kategorii wiekowych. Wyniosto ono 2608 kcal/os./dzief dla 2030 r.
Nastepnie zaproponowane zostaty trzy scenariusze ograniczania spo-
zycia wybranych produktéw zwierzecych (na poziomach 25, 50 i 75%),
obnizanie marnotrawienia zywnosci (z przyjetego poziomu 40% do
10%) oraz konwersje produkgcji rolniczej na system ekologiczny (w 20,
40 i 60%). Z analizy ptyna optymistyczne wnioski. Mozliwa jest nawet
60% konwersja na rolnictwo ekologiczne, z jednoczesnym zapewnie-
niem przecietnej, obliczonej ilosci kcal/os./dzief w roku 2030. Sytuacja
taka moze mie¢ miejsce przy 50% ograniczeniu spozycia produktow
zwierzecych i 40% poziomie marnotrawienia zywnosci (2741 kcal/os./
dzien). Jesli jednak dazymy takze do redukcji marnotrawstwa, to jed-
na z opcji jest osiggniecie przejscia na rolnictwo ekologiczne w udziale
20-40%, przy nawet 75%-owej redukcji konsumpcji produktéw zwie-
rzecych i 30%-owym poziomie marnotrawienia zywnosci. Jesli wysta-
pitaby jeszcze wieksza redukcja marnotrawienia jedzenia, mozliwosci
udziatu krajowego rolnictwa ekologicznego w dostarczaniu zywnosci
znacznie sie zwiekszaja.

Powyzsze rozwazania dla Polski, sg istotne z uwagi na fakt, ze cele
polityki srodowiskowej UE podkreslajag znaczenie rolnictwa ekologicz-
nego w wyzywieniu ludnosci. Wdrazanie Europejskiego Zielonego tadu
obejmuje w swoich planach przeznaczenie 25% gruntéw rolnych na rol-
nictwo ekologiczne do 2030 r. Obecnie $rednio 8,1% uzytkéw rolnych
w UE znajduje sie w systemie rolnictwa ekologicznego, w Polsce 3,5%.
Zielony tad ktadzie nacisk na znaczacy wktad rolnictwa ekologicznego
w réwnowaznos¢ srodowiskowa, oraz stymulacje popytu na zywnosc
ekologiczng [33, 34].

Wyniki zaprezentowanych badan nie powinny by¢ oczywiscie rozu-
miane jako prognozy pewne, ale bardziej jako poszukiwanie mozliwej
przysztosci w zakresie zmian w systemie produkgcji rolniczej, konsumpcji
zywnosci, ale takze dazen do ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia
konsumentéw.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze rolnictwo przyjazne Srodowi-
sku, w tym ekologiczne moze przyczynic¢ sie do zapewnienia wystarcza-
jacej ilosci zywnosci i poprawy stanu srodowiska. Jest to jednak mozliwe
tylko wtedy, gdy znacznie ograniczy sie produkcje pasz na gruntach or-
nych, w efekcie ilos¢ wytwarzanych produktéw zwierzecych i ich spozy-
cie, ale takze jesli spadnie znaczaco marnotrawienie zywnosci. Rozwdéj
rolnictwa ekologicznego w przysztosci powinien zatem koncentrowac
sie nie tylko na kwestiach samej zrownowazonej produkgji, ale takze na
zmianach w nawykach konsumpcyjnych. Zwiekszenie plonéw ekologicz-
nych, zwiekszenie produkcji ekologicznej, ograniczanie marnotrawstwa
zywnosci oraz zmniejszenie liczby zwierzat i spozycia produktéw zwie-
rzecych - wszystkie te aspekty powinny by¢ realizowane tacznie, by
zapewnic¢ bezpieczenstwo zywnosciowe w sensie optymalnych dostaw
zywnosci wysokiej jakosci. Kazdy z powyzszych elementéw, jako od-
rebna sktadowa zréwnowazonego systemu zywnos$ciowego czy to glo-
balnego, czy dla danego kraju, nie petnia swojej roli w maksymalnym
stopniu.

Fot. A. Kuczuk
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Stow kilka o marnotrawieniu zywnosci

Straty i marnotrawstwo wystepujg w catym tancuchu pokarmowym, od
pola do stotu (rys. 5).
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Rysunek 5. Skala strat i marnotrawienia Zywnosci w swiecie
od produkcji do konsumpcji. Zrédto: [35]

Oba pojecia maja nieco inne znaczenie, ale nalezy dazy¢ do zmniej-
szenia skali obu. Wedtug danych World Resource Institute odsetek cat-
kowitej dostepnej zywnosci, ktéra jest tracona lub marnotrawiona jest
znaczny: od 42% w Ameryce Pétnocnej i Oceanii do 17% w Potudniowe;j
i Potudniowo-Wschodniej Afryce. Niepokojacy jest fakt, ze w regionach
Swiata, zaliczanych do wysoko rozwinietych marnotrawione jest najwie-
cej zywnosci.

Straty zywnoSci najczesciej wystepuja na etapie produkcji, po zbio-
rach i przetwarzaniu. Marnowanie zywnosci natomiast, na koncu tancu-
cha pokarmowego. W gospodarstwach domowych pojawia sie ogrom-
na masa odpadéw zywnos$ciowych. Jest to zywnos¢, ktéra pierwotnie
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zostata wyprodukowana do spozycia przez ludzi, ale nastepnie zostata
wyrzucona lub nie zostata skonsumowana. Straty i marnotrawstwo zyw-
nosci podwazajg zrownowazony charakter systeméw zywnosciowych.
Wyrazaja brak poszanowania dla catosci srodowiska i pracy ludzi, ne-
gatywnie wptywajg na bezpieczenstwo zywnosci, jej dostepnos$¢ oraz
przyczyniaja sie do wzrostu kosztéw zywnosci. Ograniczenie z kolei strat
i marnowania zywnosci oznacza wiekszg jej ilos¢ dla wszystkich, mniej-
szg presje na srodowisko oraz zwiekszong produktywnosc¢ i wzrost go-
spodarczy.

20



Literatura

Fahy A. What is food security? https:/www.concern.net/news/what-food-se-
curity.

Food Security. Policy Brief. FAO. https:/www.fao.org/fileadmin/templates/fa-
oitaly/documents/pdf/pdf_Food_Security_Cocept_Note.pdf.

Food Security: Definition and General Information. https:/www.disabled-world.
com/fitness/nutrition/foodsecurity/.

Mikuta A. (2012). Bezpieczenstwo zywnosciowe Polski. Roczniki Ekonomii Rol-
nictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, T. 99, z. 4., s. 38-48.

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Dz.U.
2006 nr 171 poz. 1225.

Annual population. https:/www.fao.org/faostat/en/#data/OA.

How to feed the World in 2050. https:/www.fao.org/fileadmin/templates/
wsfs/docs/expert_paper/How_to_Feed_the_World_in_2050.pdf.

Sustainable Development Goals. https:/www.fao.org/sustainable-develop-
ment-goals/indicators/211/en/.

Suite of Food Security Indicators. https:/www.fao.org/faostat/en/#data/FS.

Rychlik E. i in.: Energia (w): Normy zywienia dla populacji Polski i ich zastosowa-
nie. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego-PZH, 2020. https:/www.pzh.
gov.pl/wp-content/uploads/2020/12/Normy_zywienia_2020web-1.pdf

Charzewska J. i in.: Biatka (w): Normy zywienia dla populacji Polski i ich zastoso-
wanie. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - PZH, 2020. https:/www.
pzh.gov.pl/wp-content/uploads/2020/12/Normy_zywienia_2020web-1.
pdf.

Food Balances (2010-): https:/www.fao.org/faostat/en/#data/FBS.

FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO. 2020. The State of Food Security and Nu-
trition in the World 2020. Transforming food systems for affordable healthy
diets. Rome, FAO. https://doi.org/10.4060/ca9692en.

Godfray, H. C. et al. (2010). Food security: the challenge of feeding 9 billion
people. Science 327, 812-818.

Foley J. et al. (2011). Solutions for a cultivated planet. Nature 478, 337-342.

21



Ranganathan J. et al.: How to Sustainably Feed 10 Billion People by 2050, in
21 Charts. https:/www.wri.org/insights/how-sustainably-feed-10-billion-
-people-2050-21-charts.

Pretty J. (2002). Agri-Culture. Reconnecting People, Land and Nature. Published
by Earthscan, London.

Kazimierczak R. i in. (2009). Poréwnanie zawartosci zwigzkéw polifenolowych
i witaminy C w dzemach z owocéw wybranych odmian porzeczki czarnej Ri-
bes Nigrum I. z uprawy ekologicznej i konwencjonalnej, J. of Res. and Appl. in
Agric. Engin. Vol. 54(3).

Hallmann E., Rembiatkowska E. (2007). Zawarto$¢ wybranych sktadnikéw od-
zywczych, w czerwonych odmianach cebuli z uprawy ekologicznej i konwen-
cjonalnej, Zywnos¢. Nauka. Technologia. Jakos¢. 2 (51), 105 - 111.

Bradbury K. E. et al. (2014). Organic food consumption and the incidence of
cancer in a large prospective study of women in the United Kingdom. Br J
Cancer, 110(9), 2321-6.

Gornowicz E. i in. Ocena jakosci jaj oraz analiza efektywnosci ekonomicznej ich
pozyskiwania w aspekcie rolnictwa ekologicznego https:/www.minrol.gov.
pl/content/.../1/.../streszczenie%20Ministerstwo.pdf).

Reganold J. Can we feed 10 billion people on organic farming alone? https:/
www.theguardian.com/sustainable-business/2016/aug/14/organic-farm-
ing-agriculture-world-hunger.

de Ponti, T. et al. (2012). The crop yield gap between organic and conventional
agriculture. Agric. Syst., 108, 1-9.

Reganold J., Wachter J. (2016). Organic agriculture in the twenty-first century.
Nature Plants, Vol. 2. www.nature.com/natureplants.

Kus, J. et al. (2010). Yields of the selected winter wheat varieties cultivated in
organic and conventional crop production systems. J. of Res. and Appl. in
Agric. Engin., 55(3) 219-223.

Kuczuk, A. (2016). Cost-, Cumulative Energy- and Emergy Aspects of Conven-
tional and Organic Winter Wheat (Triticum aestivum L.) Cultivation. J Agri.
Sci., 8,4, 140-155.

Kuczuk, A. (2016). Cumulative energy intensity and emergy account in cultiva-
tion of buckwheat (Fagopyrum Esculentum Moench). J. of Res. and Appl. in
Agric. Engin., 61, 4, 6-14;

Brzozowski P., Zmarlicki K. (2012). Economics of the 2009-2012 organic apple,
strawberry, and sour cherry production in Poland. J. Fruit Ornam. Plant Res.,
20, 2, 63-70.

Feledyn-Szewczyk et al. (2020). Assessment of the Suitability of 10 Winter Triti-
cale Cultivars (x Triticosecale Wittm. ex A. Camus) for Organic Agriculture:
Polish Case Study. Agronomy. 10, 1144.

22



Schader C. et al. (2015). Impacts of feeding less food-competing feedstuffs
to livestock on global food system sustainability. J. R. Soc. Interface 12:
20150891.

Muller A. et al. (2017). Strategies for feeding the world more sustainably with
organic agriculture. Nat Commun 8, 1290.

Kuczuk A. Widera K. (2021). A Greater Share of Organic Agriculture in Relation
to Food Security Resulting from the Energy Demand Obtained from Food—
Scenarios for Poland until 2030. Energies. 14, 6959.

The World of Organic Agriculture Statistics and Emerging Trends 2021. https:/
www.organic-world.net/yearbook/yearbook-2021/pdf.html.

Europejski Zielony tad: Komisja przedstawia dziatania w celu pobudzenia pro-
dukcji ekologicznej. https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
pl/IP_21_1275

Lipinski B. et al. (2013). Reducing Food Loss and Waste. Working Paper, Install-
ment 2 ofCreating a Sustainable Food Future. World Resources Institute.
https:/files.wri.org/d8/s3fs-public/reducing_food_loss_and_waste.pdf.

23



ISBN 978-83-66818-05-7

Opolski Osrodek Doradztwa Rolniczego
ul. Gtéwna 1, 49-330 tosidow
www.oodr.pl
www.sir.oodr.pl



