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1. Wstňp 

Szkody w uprawach rolniczych wyrzŃdzane przez dzikie zwierzňta, to problem ciŃgle 

nierozwiŃzany i nastrňczajŃcy wiele trudnoŜci i niezadowolenia w zakresie prawnych, 

proceduralnych, a przede wszystkim metodycznych aspekt·w zwiŃzanych z wycenŃ strat i 

ustaleniem wysokoŜci przysğugujŃcego odszkodowania. Niemniej jednak w wielu 

przypadkach mamy do czynienia ze swoistym uog·lnianiem i kwalifikowaniem wszystkich 

szk·d wyrzŃdzonych przez dzikie zwierzňta jako tzw. szk·d ğowieckich. Jest to doŜĺ 

krzywdzŃce dla myŜliwych ze wzglňdu na fakt, iŨ szereg szk·d nie podlega pod jurysdykcjň 

odpowiedzialnoŜci dzierŨawc·w lub zarzŃdc·w obwod·w ğowieckich. PrzecieŨ w wielu 

przypadkach mamy do czynienia ze szkodami wyrzŃdzonymi przez dzikie zwierzňta objňte 

r·Ũnymi formami ochrony gatunkowej jak i szkodami wyrzŃdzanymi przez gatunki, za kt·re 

tak naprawdň Ũaden podmiot nie ponosi odpowiedzialnoŜci. Niemniej jednak najbardziej 

nagğaŜniane sŃ przypadki szk·d, za kt·re odpowiedzialnoŜĺ ponoszŃ myŜliwi. StŃd teŨ od 

szeregu lat dŃŨy siň do udoskonalania rozwiŃzaŒ prawnych i metodycznych w zakresie 

szacowania strat w uprawach i pğodach rolnych. Jednak zmieniajŃce siň o wielu lat prawne 

aspekty zwiŃzane z szacowaniem, nie wnoszŃ Ũadnych konkretnych rozwiŃzaŒ, kt·re 

pozwoliğyby na szybkie i obiektywne dziağania zar·wno ze strony k·ğ ğowieckich lub 

oŜrodk·w hodowli zwierzyny, jak r·wnieŨ poszkodowanych [Flis i Rataj 2017, Flis 2018a, 

Flis 2018b, Zalewski i in. 2020].  

Nie bez znaczenia w tym wzglňdzie pozostaje takŨe fakt niemal gwağtownych 

przeobraŨeŒ struktur agrocenoz poprzez uroszczenia struktury agrarnej w kierunku upraw 

wielkoğanowych z dominujŃcŃ rolŃ kukurydzy jako podstawowej roŜliny paszowej. Zmiany te 

z jednej strony pozwalajŃ na intensyfikacjň rolnictwa pod wzglňdem wydajnoŜci i 

usprawnienia wszelkich zabieg·w agrotechnicznych, niemniej jednak wpğywajŃ bardzo 

niekorzystnie na funkcjonowanie wielu gatunk·w zwierzŃt w krajobrazie rolniczym [Edwards 

i in. 2000, Flis 2009, Panek 1997, Panek 2005, Panek 2018]. 
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2. Metodyka i cel opracowania 

Celem opracowania byğa ocena dotychczasowej metodologii szacowania szk·d w 

uprawach rolniczych, w aspekcie rosnŃcych stan·w zwierzyny grubej oraz jakoŜci i stanu 

upraw kukurydzy objňtych wystňpowaniem patogen·w pochodzenia grzybowego, a tym 

czynnik·w rzutujŃcych na wielkoŜĺ i jakoŜĺ plonu oraz moŨliwoŜci uzyskania 

odszkodowania. Ocenň przeprowadzono na przykğadzie kukurydzy, czyli uprawy obecnie w 

najwiňkszym stopniu rzutujŃcej na rozmiar szk·d wyrzŃdzanych przez zwierzňta, zar·wno w 

ujňciu powierzchniowym jak i kwotowym. Przedstawiono wystňpowanie dw·ch 

najpowszechniejszych patogen·w i dokonano oceny poprzez pryzmat dw·ch wskaŦnik·w: 

wydajnoŜci oraz jakoŜci plonu. WskaŦniki te rzutujŃc bezpoŜrednio na dochodowoŜĺ danej 

uprawy, wpğywajŃ wprost na ksztağtowanie siň kwot wypğacanych odszkodowaŒ z tytuğu 

poniesionych strat, zatem ich wykorzystanie byğo najzasadniejsze do tego rodzaju rozwaŨaŒ. 

 

3. Zmiany Ŝrodowiska a dynamika liczebnoŜci zwierzyny 

NarastajŃce przeobraŨenia struktur agrocenoz, rzutujŃ doŜĺ istotnie na zmiany behawioru 

zwierzyny grubej, gdzie do niedawna wiňkszoŜĺ gatunk·w powiŃzana byğa ŜciŜle z 

siedliskami leŜnymi lub leŜno-zaroŜlowymi. Obecnie wskutek opisanej intensyfikacji polowej 

produkcji rolniczej, wystňpuje zwiňkszenie podaŨy wysokoenergetycznego i 

wysokobiağkowego Ũeru, co doŜĺ istotnie wpğywa na potencjağ rozrodczy poszczeg·lnych 

populacji zwierzyny grubej, a tym samym wzrost liczebnoŜci i lokalnych wskaŦnik·w 

zagňszczenia, za wyjŃtkiem dzik·w [Wňgorek 2002, Zawadzki i in. 2011, Flis 2016, Popczyk 

2016, Flis 2017, Flis 2018b]. Tylko na przeğomie ostatniej dekady odnotowano zwiňkszenie 

liczebnoŜci podstawowych gatunk·w zwierzyny grubej. W przypadku ğosi wystŃpiğ ponad 

2,5-krotny a u jeleni prawie 1,5 krotny wzrost liczebnoŜci (Rys. 1). U saren wzrost ten 

wynosiğ tylko 11% stanu z 2012 roku, co przy liczebnoŜci oscylujŃcej na Ŝredniorocznym 

poziomie 900 tys. osobnik·w, pomimo zdecydowanie najmniejszego zapotrzebowania 

pokarmowego ze wszystkich jeleniowatych, bňdzie w dalszym ciŃgu rzutowano na poziom 

szk·d wyrzŃdzanych przez ten gatunek. Tego rodzaju stan faktyczny niemal wymusza zmianň 

naturalnych i stağych do niedawna ukğad·w ekologicznych, co z kolei powoduje zwiňkszenie 

interakcji zwierzŃt i polnych Ŝrodowisk bytowania, zar·wno w zakresie Ũeru jak i bogatych 

miejsc osğonowych. W przypadku populacji dzik·w radykalne zağamanie liczebnoŜci 

populacji odnotowano poczŃwszy od 2018 roku, kiedy nastŃpiğa intensyfikacja odstrzağu w 

ramach walki z afrykaŒskim pomorem ŜwiŒ. W ramach depopulacji tego gatunku, gğ·wny 
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nacisk kğadziony jest na realizowanie planu odstrzağu jak r·wnieŨ sukcesywna redukcja w 

ramach odstrzağ·w sanitarnych [Flis 2013, Flis 2016, Flis 2019a, Flis 2019b].  

 

 

 

4. Stan i jakoŜĺ uprawy a metodologia szacowania 

Procedury szacowania 

Obecnie obowiŃzujŃce przepisy, wyodrňbniajŃ szacowanie wstňpne (oglňdziny) oraz 

szacowanie koŒcowe szkody. O ile szacowanie wstňpne dostarcza tylko pewnego zasobu 

informacji o powstağej szkodzie, jej szacunkowym rozmiarze jak r·wnieŨ jej sprawcy i nie 

wymaga dokğadnych pomiar·w i obliczeŒ, o tyle szacowanie ostateczne jest bardziej 

kğopotliwe, gdyŨ naleŨy okreŜliĺ rozmiar zniszczeŒ gniazdowych i punktowych, jeŨeli takie 

wystňpujŃ oraz oszacowaĺ wszystkie parametry danej uprawy rzutujŃce na plonowanie, jak 

r·wnieŨ ustaliĺ potencjalnŃ do uzyskania cenň danego produktu rolniczego. Podczas tego 

szacowania naleŨy ustaliĺ, za pomocŃ polowej pr·by wydajnoŜci potencjalne plonowanie na 

wybranych reprezentatywnych powierzchniach pr·bnych, okreŜliĺ parametry zielonki lub 

ziarna w aspekcie jakoŜci handlowej i bazujŃc na wymienionych elementach dokonaĺ 

wyliczenia wielkoŜci strat spowodowanych przez zwierzynň i kwoty naleŨnego 

odszkodowania [Ustawa ï Prawo ğowieckie, Rozp. Min. środ. z dnia 16 kwietnia 2019 roku].  

NiezaleŨnie od faktu czy przeprowadzamy szacowanie wstňpne czy teŨ ostateczne, 

obecnie obowiŃzujŃce przepisy prawne wskazujŃ, Ũe podczas tych czynnoŜci naleŨy dokonaĺ 
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oceny stanu i jakoŜci uprawy. Ma to szczeg·lne znaczenie przy szacowaniu wstňpnym, gdyŨ 

w przypadku, gdy w kolejnych dniach lub tygodniach po przeprowadzeniu tych czynnoŜci 

szkody na tyle ulegnŃ zwiňkszeniu, iŨ uprawň trzeba przeznaczyĺ do zaorania, to elementy 

opisu stanu i jakoŜci uprawy odgrywajŃ jednŃ z kluczowych r·l przy okreŜlaniu wysokoŜci 

przysğugujŃcego odszkodowania. Poprzez stan uprawy naleŨy rozumieĺ ocenň zabieg·w 

agrotechnicznych, gğ·wnie przygotowania gleby, nawoŨenia i ewentualnego stosowania 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin jak i samego siewu, w tym jakoŜci materiağu siewnego, takŨe przez 

pryzmat terminowoŜci wykonania poszczeg·lnych prac. Przy tej ocenie szczeg·lnŃ uwagň 

naleŨy zwr·ciĺ na r·Ũnorakie anomalie rozwojowe roŜlin i ich przyczyny w tym warunki 

atmosferyczne, kt·re sŃ niezaleŨne od poszkodowanego. Z kolei jakoŜĺ uprawy to nic innego 

jak ocena roŜlin w aspekcie potencjalnych moŨliwoŜci ich plonowania w danych warunkach 

rozwojowych z uwzglňdnieniem warunk·w Ŝrodowiskowych i klimatycznych w danym 

sezonie wegetacyjnym. Na jakoŜĺ roŜlin a tym samym i cağej uprawy bňdzie w spos·b istotny 

rzutowağa obecnoŜĺ zr·Ũnicowanych patogen·w, kt·re wywierajŃ istotny wpğyw na wielkoŜĺ 

plonowania, a czasami takŨe na plonowanie w og·le. Zar·wno stan jak i jakoŜĺ uprawy 

klasyfikowana jest przez szacujŃcych w 5-cio stopniowej skali, gdzie wartoŜĺ 1 

przyporzŃdkowuje siň uprawie bardzo zğej, a wartoŜĺ 5 uprawie bardzo dobrej. Wyniki 

dokonanej oceny wpisuje siň do protokoğu szacowania [Ustawa ï Prawo ğowieckie, Rozp. 

Min. środ. z dnia 16 kwietnia 2019 roku]. 

 

Gğownia guzowata i fuzarioza kukurydzy 

W przypadku szacowania upraw kukurydzy, szacujŃcy z reguğy majŃ do czynienia z 

patogenem pochodzenia grzybowego Ustilago maydis, powodujŃcego gğownie guzowatŃ 

kukurydzy, atakujŃcŃ wszystkie nadziemne czňŜci roŜlin. Jest to z reguğy najczňŜciej 

zauwaŨalny patogen, kolb kukurydzy podczas ostatecznego szacowania szk·d. Z kolei 

objawy fuzariozy, powodowanej przez patogenne gatunki grzyb·w sŃ mniej zauwaŨalne, 

gdyŨ mogŃ byĺ powiŃzane z innymi zakğ·ceniami wzrostu i rozwoju roŜlin. Ocena 

uzaleŨniona jest od fazy rozwojowej zainfekowanych roŜlin i obejmuj zar·wno siewki jak i 

ğodygi w czasie wzrostu oraz kolby. Gğownia guzowata oraz fuzarioza kolb to obecnie jedne z 

najczňstszych patogen·w kukurydzy odnotowywane przy zwiňkszajŃcej siň powierzchni 

uprawy kukurydzy, niewğaŜciwym pğodozmianie oraz ocieplaniu klimatu [Dubas 2004, 

Korbas 2006, BereŜ i in. 2013, Korbas i BereŜ 2019, Czembor i FrasiŒski 2018, Czembor i 

FrasiŒski 2019].  
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W przypadku gğowni guzowatej efektem obecnoŜci i poraŨenia roŜlin sŃ r·Ũnego rodzaju 

i ksztağtu naroŜlŃ (guzy), kt·re najbardziej widoczne a zarazem spektakularnie wystňpujŃ na 

kolbach, a stwierdzane sŃ podczas czynnoŜci szacowania ostatecznego. Rozwojowi tego 

patogena sprzyja wysoka temperatura i wysoka wilgotnoŜĺ powietrza, a tym samym przy 

sprzyjajŃcych warunkach czňstoŜĺ wystňpowania patogena w uprawach kukurydzy moŨe byĺ 

bardzo wysoka siňgajŃca nawet 80-100%. Gğownia moŨe infekowaĺ kukurydzň w r·Ũnych 

fazach rozwojowych. NajczňŜciej wymienia siň 3 generacje rozwoju grzyba. PierwszŃ z nich 

jest okres zakaŨenia mğodych roŜlin przez tzw. pierwszŃ generacje patogena, co z kolei 

powoduje liczne wypady roŜlin w r·Ũnych stadiach rozwojowych (Fot. 1). 

 

Fot. 1. Braki roŜlin nie wynikajŃce z Ũerowania zwierzŃt spowodowane wystňpowaniem 

pierwszej generacji patogena 

 

Fot. 2. Widok kilku mağych niewyksztağconych kolb bardzo sğabo zaziarnionych 

wystňpujŃcych na jednej roŜlinie, spowodowane wystňpowaniem drugiej generacji patogena 
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Druga generacja patogena atakuje roŜliny z reguğy na etapie ich kwitnienia co wpğywa istotnie 

na moŨliwoŜci wyksztağcenia kolb i ich zaziarnienia (Fot. 2). Trzecia generacja dotyczy 

zakaŨenia dojrzewajŃcych kolb, na kt·rych w czňŜci wierzchoğkowej tworzŃ siň 

charakterystyczne guzy r·Ũnej wielkoŜci w poczŃtkowej fazie bardzo jňdrne, kt·re w miarň 

dojrzewania i wysychania pňkajŃ, przez co ukazuje siň ciemnobrŃzowa grzybnia, z kt·rej do 

Ŝrodowiska uwalniajŃ siň zarodniki w postaci brŃzowego pyğku (Fot. 3). Nasilony charakter 

tego zjawiska wystňpuje podczas omğotu, kiedy to zarodniki trafiajŃ na ziarno jak r·wnieŨ na 

resztki poŨniwne i glebň nawet sŃsiednich p·l. Ma to ogromne znaczenie, gdyŨ kukurydza 

doŜĺ czňsto uprawiana jest po sobie, a zatem zarodniki te stanowiŃ Ŧr·dğo patogena w 

nastňpnym sezonie wegetacyjnym. Najwiňkszy wpğyw na plonowanie kukurydzy wywierajŃ 

dwie pierwsze generacje patogena. Trzecia generacja wpğywa zar·wno na plonowanie jak i 

jakoŜĺ ziarniak·w kukurydzy a tym samym i ich cenň oraz moŨliwoŜci sprzedaŨy (Fot. 4).  

 

Fot. 3. Bardzo liczne wystňpowanie patogena w kolbach kukurydzy ï trzecia generacja 

patogena 

 

Fot. 4. Wymğ·cone ziarniaki kukurydzy zanieczyszczone patogenem 
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UmiejňtnoŜĺ rozpoznawania obecnoŜci patogena w uprawie kukurydzy objňtej 

wystňpowaniem szk·d od zwierzyny jest doŜĺ pomocna w wypracowaniu metod oceny 

wielkoŜci plonu jego jakoŜci i ceny, celem ustalenia wielkoŜĺ przysğugujŃcego 

odszkodowania. Dlatego teŨ podczas szacowania naleŨy wychwyciĺ i ewentualnie wymierzyĺ 

miejsca braku wschod·w spowodowane pierwszŃ generacjŃ patogena, kt·re nie bňdŃ wliczane 

do powierzchni uprawy objňtej szkodŃ. W przypadku drugiej generacji patogena doŜĺ 

istotnym jest okreŜlenie wpğywu patogena na potencjağ plonowania, kt·ry moŨe byĺ niŨszy 

nawet od 30 do 60%, jak r·wnieŨ jakoŜĺ handlowŃ plonu rzutujŃcŃ na jego potencjalnŃ cenň 

zbytu, zar·wno w przeznaczeniu na zielonkň jak i kiszonkň. W przypadku 3 generacji 

patogena mamy do czynienia z obniŨkŃ plonu (zielonej masy lub ziarna) jak i radykalnym 

zmniejszeniem jakoŜci a tym samym potencjalnej ceny zbytu uzyskanego produktu 

rolniczego. NaleŨy takŨe wskazaĺ, Ũe przy duŨym obğoŨeniu kolb patogenem trzeciej 

generacji w przypadku produkcji na kiszonkň zmienia siň diametralnie skğad chemiczny 

przygotowanej z niej paszy. Zmniejsza siň zawartoŜĺ suchej masy zielonki a zwiňksza 

zawartoŜĺ wğ·kna surowego i tğuszczu surowego. Z kolei zmniejszeniu ulega zawartoŜĺ 

zwiŃzk·w bezazotowych wyciŃgowych. WartoŜĺ energetyczna poraŨonej patogenem zielonki 

spada o ok. 20%, natomiast biağka strawnego nawet o 30%. W Ŝwietle przedstawionych 

danych nasuwa siň spostrzeŨenie zar·wno zielonka jak i kiszonka z takiej kukurydzy jest 

mniej wartoŜciowa, a nawet wedğug niekt·rych zaleceŒ nie naleŨy takiej paszy stosowaĺ w 

przypadku niekt·rych grup Ũywieniowych zwierzŃt, np. mğodzieŨy czy samic ciňŨarnych. 

Zatem, w aspekcie odpowiedzialnoŜci za szkody r·wnieŨ wartoŜĺ takiego plonu bňdzie 

zdecydowanie niŨsza a spadek wartoŜci uzaleŨnionych bňdzie od stopnia zainfekowania roŜlin 

[Dubas 2004, BereŜ i Mr·wczyŒski 2017, Korbas i BereŜ 2019].   

W przypadku patogennych grzyb·w powodujŃcych fuzariozň kukurydzy straty 

r·wnieŨ mogŃ byĺ bardzo duŨe. Wystňpowanie tego patogena w okresie wiosennym moŨe 

powodowaĺ zamieranie i wypadanie od 30 do 60% siewek. M·wimy w·wczas o tzw. zgorzeli 

siewek. Wyr·Ũnia siň zgorzel przedwschodowŃ jak i powschodowŃ. Przy tej pierwszej 

poraŨone kieğki zamierajŃ jeszcze przed wydostaniem siň ponad powierzchniň gleby. W 

przypadku zgorzeli powschodowej objawami jest Ũ·ğkniňcie pierwszych liŜci, zahamowanie 

wzrostu siewek, brunatnienie i zamieranie korzeni a u podstawy ğodygi moŨna zaobserwowaĺ 

ciemne plamy, na kt·rych wraz z upğywem czasu pojawia siň nalot grzybni. Innym 

przypadkiem infekcji patogena jest zgorzel ğodyg, kt·rej objawy pojawiajŃ siň z reguğy juŨ u 

dobrze rozroŜniňtych ğodyg. Objawami jest wiňdniňcie poğŃczone z zasychaniem liŜci wraz 

p·Ŧniejszym zwisaniem kolb. Wskutek niszczenia ğodyg nastňpuje ich zğamanie z reguğy 
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miňdzy drugim a trzecim miňdzywňŦlem. Objawy te sŃ zbliŨone do zniszczeŒ przez 

zwierzynň zwğaszcza szk·d wyrzŃdzonych przez jeleniowate. Podstawowym sposobem 

rozr·Ũnienia jest przeciňcie podğuŨne tak zğamanych ğodyg i ocena struktury wewnňtrznej 

tkanki. W przypadku wystňpowania patogena wewnňtrzna struktura ğodygi bňdzie 

wykazywağa rozpad tkanki wewnňtrznej poğŃczony z jej spr·chnieniem. Pomocniczym 

elementem w takiej ocenie bňdzie takŨe ocena korzeni, kt·re ulegajŃ brunatnieniu i gniciu. 

Pod koniec okresu wegetacyjnego na zewnňtrznej czňŜci ğodyg poraŨonych roŜlin moŨe 

pojawiĺ siň strzňpkowata struktura kulistych sporonchodi·w, w kt·rej wystňpujŃ zarodniki. W 

przypadku wystňpowania infekcji w okresie wegetacji poraŨenia mogŃ dotyczyĺ nawet 60% 

ğodyg. Fuzarioza kukurydzy moŨe takŨe wystňpowaĺ w fazie wytwarzania i dojrzewania kolb. 

W·wczas poraŨenia mogŃ byĺ takŨe wysokie i stanowiĺ nawet powyŨej 50% roŜlin na danej 

uprawie. Podstawowymi objawami wystňpowania patogena jest pojawianie siň grzybni 

poczŃwszy od wierzchoğka kolb (Fot. 5).  Na poraŨonych kolbach, a czasami takŨe na 

okrywajŃcych kolbň liŜciach pojawiajŃ siň przebarwienia w kolorze r·Ũowym. Dobrze 

widoczne podczas wilgotniej i dŨdŨystej pogody. Na powierzchni ziarniak·w i liŜci 

okrywowych widoczne mogŃ byĺ sporonchodia. 

 

Fot. 4. PoraŨona kolba kukurydzy z widocznym przebarwieniem i fragmentami grzybni 

patogena 

 

R·Ũne szacunki w zakresie obniŨenia plonowania w wyniku fuzariozy podajŃ wartoŜci 

od 20 do 60% plonu og·lnego. DoŜĺ istotnym jest r·wnieŨ fakt, iŨ patogeny wywoğujŃce tŃ 

chorobň wytwarzajŃ trujŃce dla ludzi i zwierzŃt mykotoksyny, a tym samym zar·wno ziarno 


